Vrijheid bij Heidegger by Visser, G.T.M.
Etienne Kuypers (red.)
Over Heidegger gesproken
Met bijdragen van:
T. Beekman, H. Berghs, E. van Doosselaere,
E. Kuypers en G. Visser
i
•
Etienne Kuypers (red.)
Over Heidegger gesproken
Leuven/Apeldoorn
Garant
1993
134 biz. —24cm
D/1993/5779/30
ISBN 90-5350-179-6
NUGI612
Omslag: Hedwige Dirkx en Etienne Kuypers
6 Garant Uitgeven N.V. en de diverse auteurs
Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd
en/of openbaar gemaakt door middel van
druk, fotocopie, microfilm of op welke wijze dan ook
zonder voorafgaande schriftelijke toestemming
van de auteurs en van de uitgever.
Garant
Tiensesteenweg 83,3010 Leuven — Kessel-Lo (België)
Koninginnelaan 96, 7315 EB Apeldoorn (Nederland)
INHOUD
Etienne Kuypeis 7
Rondom Heidegger
(Ten geleide)
Wijze van citeren
Gerand Visser 21
Vrijheid bij Heidegger
Benaderd vanuit de traditie en haar voleinding in de techniek
•
Harry Berghs 51
Heidegger en de politiek
Het heimwee van een conservatieve revolutionair
Etienne van Doosselaere 79
Durven leven zonder "waarom'?
Heideggers visie op de gelatenheid
Etienne Kuypers 99
Lof der schemering
Het dilemma tussen de contingentie van het bestaan en de
fundering van een historisch-cultureel universalisme
Ton Beekman 117
De betekenis van Heidegger voor de sociale wetenschappen
Personalia 133
21
Gerald Visser
•
•
VRIJHEID BIJ HEIDEGGER
-
Benaderd vanuit de traditie en
haar voleinding in de techniek
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"Wat lijkt gemakkelijker dan het zijnde ge-
woon het zijnde te laten zijn dat het is? Of
komen wij met deze opdracht voor hel moei
lijkile te staan?"
(HW. p. 20)
.F
•
.
-
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Factische evidenties
Men heeft de filosofie, in haar geschiedenis, wel kunnen karakteriseren als een
nooit ophoudende strijd omtrent het begrip en de uitleg van maar heel enkele en
telkens dezelfde woorden, (Benjamin W.; 1978, p. 19). Een dergelijk woord is
ontegenzeggelijk het woord vrijheid Het betreft hier een woord, dat verwijst
naar en te maken heeft met het elementaire van het mens-zijn en mogelijk ook
dat van het zijn van met-menselijke wezens zoals planten en dieren en God of de
goden. Niet snel zal iemand de bewering tegenspreken, dat een wezen vrij is
wanneer het in zijn element is. Een dergelijke bewering behelst zoiets als een
factische evidentie. Zo zal ook niemand geneigd zijn te weerspreken, dat de mens
niet alleen boven het dier staat maar ook tot ver onder het dier kan zinken. Al
een beetje levenservaring dwingt ons een dergelijke uitspraak onmiddellijk te
beamen. De mens is in staat tot een kwaad dat we een dier nooit zouden toedich-
ten. Alleen, hoe deze evidentie te begrijpen? Waarin ligt de bron van het kwaad?
Wat is dat, het kwaad? Hetzelfde geldt voorde eerdere bewering, dat vrijheid te
maken heeft met het in zijn element zijn van iets of iemand. Want wat is dit ele-
ment dan? Wat is het elementaire voor een mens? Voor een dier? Het antwoord
op deze vragen hangt af van de wijsgerige bezinning. Mogen we stellen dat de
waarheidskracht van een wijsgerig begrip van vrijheid staat of valt met de mate
waarin dit factische evidenties als de genoemde toegankelijk weet te maken?
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Er bestaat een traditioneel en gangbaar vrijheidsbegrip, dat in de middeleeuwse
scholastiek werd geformuleerd als de Überlas indifferentiae, en inhoudt dat vrij-
heid het vermogen is van de wil tegelijkertijd A en niet-A te kiezen. Deze opvat-
ting van vrijheid vormt in de bezinning vaak het uitgangspunt, maar dan veelal
niet als vaste bodem, maar als aanleiding tot fundamenteler vragen. Want is een
dergelijk begrip niet zo minimaal dat heel het probleem van de vrijheid wordt
geabstraheerd? Ik kan vrij beslissen op dit moment één van mijn beide armen op
te tillen. Ik kies voor mijn rechterarm, en til hem op. Maar is hier sprake van
vrijheid? Ben ik niet van nature geneigd eerst mijn rechterarm op te tillen, om-
dat ik rechtshändig ben? Valt ooit uit te maken dat niereen werkelijk vrije keuze
plaatsvindt? Bestaat er wel zoiets als een vrije wil? En wat te denken van de
keuze voor goed of kwaad, waar het in het scholastieke begrip in de eerste plaats
om ging? Komt het daarin niet aan op een beslissing die van een geheel andere
orde is dan die van de keuze tussen twee voorhanden mogelijkheden? Iedereen
zal opnieuw geneigd zijn te beamen dat vrijheid meer moet inhouden dan de
mogelijkheid op elk willekeurig moment voor wat dan ook te kiezen. Want levert
dat juist niet elke handeling of verrichting uit aan het regime van de willekeur en
het toeval? "Wanneer vrijheid", zo betoogt F. von Schelling in zijn Über das
Wesen der menschlichen Freiheit, "niet anders valt te redden dan met de toeval-
ligheid van de handelingen, dan is ze überhaupt niet te redden". (Schelling, F.W J.
von; 1975, p. 75). Het grondprobleem van de filosofie is voor Schelling dat van
de "tegenspraak van vrijheid en noodzaak" (ibid., p. 35). Elke waarlijke filosoof
kent in de grond maar één opdracht, het raadsel te begrijpen dat "ware vrijheid
harmonieert met een heilige noodzaak" (ibid., p. 84). De achterliggende gedachte
is hier (we vinden haar terug in elke fundamentele bezinning op het wezen van
de vrijheid) dat vrijheid meer is dan het louter vrij-zijn van elke binding, dat de
ware binding pas mogelijk maakt dat men daadwerkelijk vrij is en vrij wordt
Alleen, boe kan een binding, ook wanneer het niet meer uiterlijke, maar een in-
nerlijke (aan een heilige noodzaak) betreft, vrijheid behelzen? Hier ligt een te-
genspraak, waarvan het raadsel door onze intuïties wordt bevestigd. Want vrij
zijn beeft onbetwistbaar ook te maken met het in overeenstemming zijn met iets
dat in ons onderweg is. Maar is niet even zeker dat er wellicht geen groter gevaar
voor de vrijheid kan bestaan dan het beroep op een ware binding of een heilige
noodzaak?
Kennis van mogelijkheden
•
•
Het begrip van de menselijke vrijheid als dat van de vrije keuze tussen voorhan-
den mogelijkheden, vinden we op een maatgevende wijze voor het eerst door-
dacht bij Aristoteles.' In zijn Ethica Nicomachea noemt deze een handeling
vrijwillig (hekousion), "waarvan het bggrip in de handelende ligt en wel zo, dat
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deze de bijzonderheden van zijn daad kent" (EN, 1111 a23). Een handeling is
vrijwillig wanneer zij niet wordt afgedwongen, niet tot stand komt door geweld
van buitenaf, maar haar begin (archè) in zichzelf beeft; en bovendien wanneer
zij niet uit onwetendheid plaatsvindt. Dat lijkt een moderne opvatting die wij
kunnen onderschrijven. Ook voor ons is een handeling vrij (het ligt ten grond-
slag aan de christelijke en humanistische beginselen van de burgerlijke rechts-
staat) wanneer het geen gedwongen handeling is maar een die wij zelf (bewust)
hebben gewild. We zijn verantwoordelijke voor een daad die we 'willens en
wetens' hebben voltrokken. Toch is dat wat wij intussen onder dit willen en
weten verstaan en de wijze waarop Aristoteles het begreep niet hetzelfde.
Wanneer wij het Griekse hekoiuion met 'vrijwillig' vertalen, dan ligt daar nood-
gedwongen een zekere versluiering in, aangezien het 'vrij' voor Aristoteles nog
niet zozeer betrekking heeft op een wilsvermogen alswel in de eerste plaats op
de voltrekking van een beweging, en wel een bijzonder soort beweging, die van
de streving (orexis). De beweging van een vallende steen is geen streven. Maar
het zoeken naar voedsel van een dier is een streven en dit streven kan als vrij of
onvrij worden ondervonden en aangemerkt, omdat het begin ervan in het stre-
ven zelf ligt, te weten in de honger. Zo kan Aristoteles opmerken dat het vrijwil-
lige in de zin van het van zich uit ook eigen is aan kinderen en andere levende
wezens of aan handelingen die plotseling, zonder enig overleg, worden verricht
(EN, 1111 b9). Begin en beginsel (archè betekent beide) van een vrij streven ligt
dan bij kind en dier, en in het geval van de blind verrichte handeling niet in een
vrije en bewuste wil, maar in datgene terwille waarvan de beweging wordt vol-
trokken, de bestemming, het telos van de streving, dat bij het zoeken naar voed-
sel van het dier in het stillen van de honger, bij het verlangen van een kind in een
boom te klimmen in de vervulling van dit verlangen ligt.
Alleen de mens (de volgroeide mens) is in staat tot handelingen, in de gesteld-
heid van het zedelijk gedrag (praxis), en tot verrichtingen, in die van de kunde
(lechnë) of voortbrenging (poièsis), waar hij verantwoording voor draagt in de
zin dat ze goedkeuring of afkeuring verdienen. In de praktijk van alledag blijken
mensen eikaars gedrag te prijzen en te laken en blijkt men ook zelf tevreden of
teleurgesteld te kunnen zijn met handelingen of verrichtingen. De mogelijkheid
daarvan berust volgens Aristoteles op de vrijheid van de keuze die hier in het
geding is. De keuze (proairèsis) is geen willen of wensen (boulèsis), hoewel ze
daar dicht bij ligt (EN, 111 Ib20). De keuze is niet alleen een streven, maar houdt
daarenboven ook overdenking (dianoia), beraad of overleg (boulé) in. De mens
is vrij een handeling te overwegen, elke bijzonderheid ervan te onderzoeken en
dan al dan niet tot de handeling te besluiten. Het beginsel dat in de handeling
zelf ligt en zo de handeling tot een vrije handeling maakt, is dat van de keuze als
een streving die gepaard gaat met overdenking (EN, 1139a32).
Maar dit betekent niet dat het begin van de handeling daarmee in de wil van de
mens komt te liggen. Het uiteindelijke beginsel van de handeling is namelijk
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gelegen in het telos ervan, in datgene terwille waarvan (hou heneka) de hande-
ling wordt verricht (EN, l ISlalS). De wil of de wens draagt deze bestemming
in zich, die als het wezen of de wezensmogelijkheid van de handeling onveran-
derlijk en noodzakelijk is gegeven. De vrijheid van keuze kan zich, wanneer
men rechtvaardig wenst te handelen, niet uitstrekken tot het wezen van recht-
vaardigheid zelf, tot dat wat de handeling een rechtvaardige maakt. Hetzelfde
geldt in het geval van de kundigheid van het voortbrengen. Zoals de gezondheid
eidos en daarmee telos van de verzorging van het lichaam is, zo is de vrucht-
baarheid dat voor de verzorging van een akker. Pas de vruchtbaarheid als eidos
van de akker houdt de mogelijkheid (dunamis) in om haar zo te bewerken dat ze
vrucht draagt De vrije keuze, en het moment van de overdenking daarin, be-
perkt zich derhalve voor Aristoteles (in onze termen gesproken) tot de middelen
die de mens heeft om doeleinden te verwezenlijken (EN, 1112b39). Middelen
die elk voor zich weer doel kunnen zijn maar uiteindelijk berusten in een onver-
anderlijke wezensmogelijkheid, waarbij het doel (de voleinding \entelecheia]
van deze mogelijkheid) in het geval van de technische voortbrenging buiten dit
voortbrengen ligt en in het geval van de zedelijke handeling in de handeling zelf
(EN, 113962). Het specifieke van de menselijke vrijheid ligt daarmee in de kennis
van de mogelijkheden terwille van dat wat, in de diverse sferen van het handelen
of de voortbrenging, het goede is. Het hoogste goede, dat waar alle mensen van
nature naar streven, is het geluk (eudaimonia) (EN, 109Sal9).
Aristoteles begrijpt het fenomeen van de vrijheid, dat van de vrijheid en on-
vrijheid van strevingen in het algemeen en van de keuze in het bijzonder, in het
licht van een teleologische ordening van het universum. Vanuit het streven ge-
zien is daarbij, naast het hoogste geluk, ook de hoogste vrijheid weggelegd voor
de filosoof, aangezien hij (wanneer hij niets dan de ordening doordenkt) ook
door niets meer wordt gedreven dat buiten de ordening ligt De filosoof is dan
zichzelf genoeg; autark (EN, l I77b22). Vanuit het moment (binnen de stre-
ving) van de keuze gezien is de filosoof echter de meest gebondene, in zoverre
deze autarkie niet die is van enige vrijheid van handelen, maar die van de god-
delijke gelukzaligheid van de loutere beschouwing van al datgene wat eeuwig
en noodzakelijk is, in onderscheid met al datgene wat zich ook anders kan ver-
houden en onderwerp is van overleg en berekening (in de gesteldheden van het
zedelijk handelen en de technische voortbrenging) (EN, 1139a). Ten aanzien
van de zogeheten vrijen (eleutheroi) (de vrijen in politieke zin, zij die er terwille ^*" J'
van zichzelf zijn en niet terwille van een ander, zoals de slaven [M, 1,982b25]), ' " '
heeft Aristoteles deze paradox van de vrijheid eenmaal als volgt aangestipt: "Want
alles is naar het ene toe geordend, en dat zo, zoals het in een huishouden de
vrijen het minst vrij staat op goed geluk te handelen, maar zij in alles of het
meeste aan een ordening zijn gebonden, terwijl de slaven en de dieren slechts in
mindere mate op het algemene zijn betrokken, voor het grootste deel overgeleverd
zijn aan hun eigen goeddunken" (M, XII, 1075al9).
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Verwerkelijking van mogelijkheid
-
De beslissende voorwaarde van een vrije handeling is voor Aristoteles gelegen
in de kennis van de mogelijkheden. Kenmerkend nu voor de moderne Europese
vrijheidservaring is dat deze voorwaarde die is geworden van de verwerkelijking
van een mogelijkheid2, waarbij datgene wat zich in deze mogelijkheid verwer-
kelijkt niet zomaar het wezen is in de zin van het goede, met (zoals bij Aristote-
les) als hoogste goede het geluk, maar het wezen zelf van de vrijheid. Het ele-
ment van de vrijheid is voor Aristoteles de logos. Vandaar ook zijn beide defi-
nities van de mens, als zoon logon echon, het wezen dat in het bezit is van de
logos, en als zoon polirikon, het wezen dat, in het medium van het woord en niet
dat van het geweld, zelfstandig overleg pleegt waar het de inrichting betreft van
het leven in de gemeenschap. Het element van de logos houdt voor de filosoof
in: het streven naar de wijsheid als de mogelijkheid van het (in het bespreken
van het zijnde) aanspreken van het zijn (katègoreisthai), zodanig dat de orde-
ning (die van het algemene [koinon] dat bepalend is voor het bijzondere) zich
onthult. We vinden deze laatste opzet nog terug in de Hegeliaanse dialectiek,
waarin het geheel van het zijnde zodanig wordt door-gesproken dat de ordening
ervan zich in een absolute zin onthult. Wel is er intussen een ingrijpend verschil.
Voor G. Hegel is deze ordening namelijk begrepen in een historische ontwikke-
ling, en wel die van de bewustwording en verwerkelijking van de vrijheid?
Verwerkelijking wil zeggen dat een mogelijkheid tot werkelijkheid wordt Wat
dit inhoudt vinden we voor het eerst ook op een oorspronkelijke wijze bij Ari-
stoteles doordacht. De kennis van de mogelijkheden is immers afgestemd op de
verwerkelijking van het goede. Wat Aristoteles verstond onder datgene wat wij
thans 'werkelijkheid' noemen, heeft hij ondergebracht in het begrip energeia,
dat is gekoppeld aan dat van dunamis, de aan een stof inherente mogelijkheid.
In de natuur ontstaat of bestaat er niets zomaar. Elk zijnde heeft zijn specifieke
goed, zijn nuttigheid, zijn werk, zijn ergon (N, 1097b25). Energeia wil dan zo-
veel zeggen als: zich manifesterend in zijn werk, zijn specifieke volkomenheid.
Alleen, deze verwerkelijking is voor Aristoteles dan nog niet het produkt van
een vrije wil. De vrije activiteit aan de kant van de mens berust, zowel in de ge-
steldheid van het handelen als in die van de vakkundigheid, in het overdenken
van de mogelijkheden voor het realiseren van een bestemming die vastligt. Zo-
als de geschiktheid van een bepaald soort hout voor de vervaardiging van iets
door de mens kan worden ontdekt, maar niet bewerkstelligd, zo kunnen ook de
doeleinden geen produkt zijn van een vrije wil. Dit moment blijft beperkt tot de
vrijheid van keuze en overleg met betrekking tot de middelen.
Wanneer Hegel van 'Verwirklichung der Freiheit' spreekt, verwijst deze ver-
werkelijking daarentegen primair naar de werkzaamheid van een wil. Ook voor
Hegel ligt de bestemming (in de vorm van het einddoel van de geschiedenis)
vast, en met genoemde wil kan alleen al daarom niet louter die van de individu-
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ele mens zijn bedoeld. Deze bestemming echter is niet meer die van het geluk of
enig ander goed waar men zich in vrijheid op afstemt. Het hoogste goed is de
vrijheid zelf, en wel (zoals het in de Grundlinien der Philosophie des Rechts
verluidt) als "de vrije wil. die de vrije wil wil" (1986 [1970], § 27). Het element
van de vrijheid is bij Hegel nog altijd in de hoogste mate dat van de logos, maar
de algemeenheid van het begrip verwerkelijkt zich als wil, welk element één is
met dat van het bewustzijn. De vrije wil verwerkelijkt zichzelf in de bewustwor-
ding van zichzelf. Het "einddoel is dat wat God met de wereld wil. God echter
is het meest volkomene en kan daarom niets dan zichzelf, zijn eigen wil willen"
(HegelG.W.F.;1961,p.62).
Voor Hegel ligt vrijheid niet louter in het ongehinderd voltrekken van een stre-
ven, of in het moment van overleg en keuze bij de mens in de kennis van de
mogelijkheden, momenten waarover het fenomeen van de vrijheid bij Aristote-
les verdeeld blijft Vrijheid is de verborgen dynamiek van elk streven, in zover-
re in alle streven de vrijheid zichzelf wil. Vrijheid is slechts, en wel in elke men-
selijke streving, als de bewustwording en verwerkelijking van de mogelijkheid
van zichzelf.
De beslissende wending ligt, waar het de moderne ervaring van vrijheid be-
treft, zoals ook Hegel gesteld heeft, bij R. Descartes, al doet diens vrijheidsbe-
grip dat niet meteen vermoeden. Alle werkelijkheid wordt bij Descartes, in de
wending die hij voltrekt van de zekerheid van het geloof naar die van net be-
wustzijn, tot werkelijkheid voor de zuivere geest of ziel van de res cogitons. Tot
de eigenschappen van deze ziel behoort niet alleen dat ze voor zichzelf door-
zichtig is, zich bewust is van bewegingen en impulsen die ze ondergaat of ont-
vangt, ze kent ook het vermogen van de wilsvrijheid: "— de vrijheid van onze
wil kent men door de loutere ervaring die wij van haar hebben" (Descartes R.;
Principia Phüosophiae, 139, in: 1973, p. 114).4
Descartes' opvatting van de vrije wil sluit aan bij het begrip van de libenas
indifferentiae uit de scholastieke traditie. Met dit begrip, dat teruggaat op Ari-
stoteles maar de zin die het bij de laatste heeft vanuit het christendom trans-
formeert, wordt de mogelijkheid van goed en kwaad en de verantwoordelijk-
heid daarvoor bij de mens gelegd. Hoeveel kritiek er ook op dit begrip van de
willekeurige keuzemogelijkheid kan worden uitgeoefend, het bevat een kern die
zich niet laat loochenen. In het neutrale midden dat het vertolkt, russen de
negatieve vrijheid van het vrij zijn van en de positieve vrijheid van het vrij zijn
tot, houdt het de vraag open naar de grond van de mogelijkheid van beide, die
klaarblijkelijk gezocht moet worden in het raadsel van de menselijke vrijheid.
Men kan met Aristoteles instemmen dat ook een dier vrij kan zijn in zijn bewe-
gingen. Maar het dier zelf is niet vrij, dat is alleen de mens en (in de christelij-
ke geloofservaring) God. In de vierde van zijn Meditationes de prima philoso-
phia betoogt Descartes dan ook dat van alle menselijke vermogens die van de
wil de goddelijke volkomenheid het meest benadert (Descartes; 1967, pp. 209,
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460). Hij mag dan in dezelfde context de staat van indifferentie de laagste graad
van vrijheid noemen, een toestand van onwetendheid met betrekking tot het ware
en goede, de volkomenheid van de wil blijkt voor hem desondanks nu juist uit
dit eenvoudige vermogen : iets niet te doen ofwel te doen, ergens mee in te stem-
men of het af te wijzen. Het verstand van de mens is beperkt, maar de mens kent
een haast aan God gelijke volkomenheid in de vrijheid die hij heeft om al dan
niet in te stemmen met een oordeel, kortom in zijn vermogen een oordeel ook op
texhorten? Dat wat uiteindelijk oordeelt is volgens Descartes niet het verstand
maar de wil. Het oordeel is een wilsact De mens is, gegeven zijn vrije wil, zowel
verantwoordelijk voor zijn handelingen als voor zijn oordelen.
Bij Descartes verplaatst zich het zwaartepunt, waar het het element van de vrij-
heid betreft, van de logos als goddelijke ordening, naar de wil van de mens, die
de vrijheid heeft al dan niet in te stemmen met oordelen, inzichten, regels en
voorschriften. Eerste maatstaf voor waarheid is niet meer het woord Gods. Be-
slissend is of de mens zelf kan instemmen met een oordeel. Dit laatste is alleen
mogelijk wanneer er sprake is van oordelen die zo kelderen onderscheiden zijn
dat de wil er niet aan hoeft te twijfelen. Het voorbeeld van een dergelijke kennis
is voor Descartes gegeven met de mathematische kennis van de natuur. De im-
plicaties die dit laatste heeft voor de ervaring en het begrip van de vrijheid laten
zich (in termen van de vergelijking met Aristoteles) als volgt samenvatten. Waar
de hoogste kennis bij Aristoteles een aanspreken behelst van het geheel van het
zijnde op de wezensordening ervan, ontstaat bij Descartes de mogelijkheid van
het ideaal van de berekening van het geheel van de natuur als een samenhang
van krachten. Voor de vrijheid betekent dit dat deze niet meer alleen wordt er-
varen in de kennis, maar tevens en tenslotte in de allereerste plaats in de verwer-
kelijking van mogelijkheden, waarbij deze verwerkelijking een voltrekking is,
niet van een eidos dat naar voleinding dringt, maar van de menselijke wil, die
daarmee, in deze beweging, zichzelf verwerkelijkt De vrije wil wordt hier po-
tentieel tot enige bestemming en dat in de modus van de verwerkelijking van de
mogelijkheid van zichzelf. In welke mate Descartes die laatste heeft voorvoeld,
blijkt uit een bekende passage uit het slotgedeelte van zijn Discours de la mé-
thode, waar het heet dat de regels van zijn methode hem duidelijk hebben ge-
maakt "dat het mogelijk is kennis te verwerven die voor bet leven echt nuttig is,
en in plaats van de speculatieve filosofie zoals men die in de scholen leert, een
praktische te vinden die ons de kracht en werkingen van het vuur, van het water,
van de lucht, van de sterren, van het hemelgewelfen van alle overige lichamen
die ons omgeven zo precies leert kennen zoals wij de verschillende werkzaam-
heden van onze ambachtslieden kennen, zodat wij ze op dezelfde wijze aanwen-
den voor alle doeleinden waarvoor ze geschikt zijn en ons op deze wijze als het
ware tot meesters en bezitters van de natuur kunnen maken" (Descartes R.;
Discours de la méthode, VI, in: 1963, p. 634).
Hoewel de betrekking tot God in het vrij heidsvraagstuk blijft meespelen, wat
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de morele vrijheid betreft bij uitstek in bet hardnekkige probleem van de theo-
dicee. wordt hier de betrekking tot de natuur allesbepalend. De wil vormt bij
Descartes een eiland van vrijheid in een voor het overige mechanische wereld.
Maar waar deze wereld tot object wordt van beheersing en plaats van verwer-
kelijking van de wil in de vorm van economisch-maatschappelijke en politieke
vrijheid, komt omgekeerd ook de wil onder druk te staan van de heersende be-
nadering van de natuur. Want is niet ook de wil zelf een loutere indruk, een
indruk volgend op andere indrukken en zo volledig opgenomen in die wereld
waar de mens in en vanuit zijn wil buiten of boven meent te staan? Daar ligt de
aanzet van I. Kants radicale en indrukwekkende bezinning op het raadsel van de
vrijheid, die zijn begin vindt in een diepe onvrede met het begrip van de wil
zoals dat door D. Hume werd geformuleerd
Niet zozeer het begrip van de causaliteit alswel in de eerste plaats dat van de
vrijheid van de wil heeft Kant tegen de scepsis van Hume in bescherming willen
nemen. Hume bepaalt namelijk de wil als "the internal impression we feel, and
are conscious of, when we knowingly give rise to any new motion of our body,
or new perception of our mind" (Hume D.; 1964, Vol.2, p. 181). In antwoord op
deze reductie van de vrije wil tot niet meer dan een indruk in een reeks van
indrukken, heeft Kant zijn begrip ontwikkeld van een transcendentale vrijheid.
Het bestaan van vrijheid kan weliswaar niet empirisch worden vastgesteld of
bewezen, maar moet, wil er zinvol sprake zijn van verandering, aanvang of han-
deling, als "zuivere transcendentale idee" worden aangenomen (KRV, B561/
A533). Kant maakt een onderscheid tussen negatieve en positieve vrijheid. De
eerste, het vrij zijn van, begrijpt hij als 'onafhankelijkheid van empirische con-
dities' . Onder positieve vrijheid, vrijheid in de zin van het vrij zijn lof, verstaat
hij het vermogen "een reeks van gebeurtenissen van zelf aan te vangen" (KRV,
BS82, 583/A554, 555). Ook Hume begrijpt vrijheid als "een vermogen tot
handelen of niet handelen, in overeenstemming met de bepalingen van de wil"
(Hume D.; 1964, Vol. 4, p. 78). Maar waar voor Hume deze bepalingen van de
wil evenzeer aan empirische wetten beantwoorden als de processen in de na-
tuur, kunnen zij voor Kant (wil er werkelijk sprake zijn van vrijheid) alleen hun
oorsprong vinden in de Vernunft, de rede. De mogelijkheid van het causa sui,
het vermogen een reeks van gebeurtenissen absoluut spontaan aan te vangen,
komt volgens B. de Spinoza alleen aan God toe. Kant besluit echter dat deze
mogelijkheid ook voor de mens dient te worden aangenomen, en wel als bet
vermogen te handelen volgens wetten van de rede. Het vrijheidsbegrip zoals
Kant dit in zijn praktische filosofie nader heeft doordacht, dankt zijn kracht
tenslotte aan het beroep dat hij kan doen op een factische evidentie, te weten het
gevoel van achting dat een werkelijk morele handeling in ons kan wekken (waarbij
het klaarblijkelijk deze moraliteit is, de heilige noodzaak van de rede in ons,
waaraan dit gevoel ontspringt) (CMS, BA15/16, KPV, Al 30). Bestaat er zoiets
als een handelen dat niet door de natuur is veroorzaakt? In de eerste plaats, stelt
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Kant, is het niet mogelijk de onmogelijkheid van het bovenzintuiglijke aan te
tonen. Daarnaast echter kennen wij in ons het gevoel van achting voor de morele
wet, het zuivere plichtsgevoel dat zegt 'Ik behoor deze handeling te doen '. Geen
opwelling, geen eigenbaat, maar louter uit plicht Blijkbaar vanwege de aard
van de handeling zelf. Welke aard dan? Het algemeen verplichtende zelf van de
handeling: dat de maxime, de grondregel volgens welke ik handel, een algemene
wet zou kunnen worden.
l
F. Nietzsche schrijft in Götzendammerung: "Men leeft voor vandaag, men leeft
zeer snel, — men leeft zeer onverantwoordelijk: en juist dit noemt men 'vrij-
heid', (Nietzsche F.; KSA, Band 6, p. 141). De 'men' waarvan Nietzsche hier
spreekt staat voor het autarke wezen van de Cartesiaanse homo economicus,
voor wie vrijheid is gelegen in het vermogen effecient en consistent zelfgeko-
zen doeleinden na te streven en te verwezenlijken. In zekere zin vormt reeds
Kants praktische filosofie een poging een ruimte open te breken om dit begrip
van vrijheid heen. Ook Kant vat vrijheid op als zelfbepaling (KRV, B562/A534),
maar het zelf dat hier de mens bepaalt kan geen willekeurige behoefte zijn. Het
bepalende is de rede, en de rede behelst geen loutere doel-middelen-rationali-
teit, maar het vermogen zich te oriënteren op de universele morale wet Ander-
zijds echter fundeert en vordert deze wet de genoemde rationaliteit, niet alleen
vanwege het rationele karakter, maar tevens en in de eerste plaats vanwege het
onderscheid tussen persoon en mak dat er wezenlijk voor is. Een persoon, aldus
Kant in zijn Metaphysik der Sitten, is een subject waarvan de handelingen toe-
rekeningsvatbaar zijn. Alles wat dat niet is, is zaak en daarmee, omdat het vrijheid
ontbeert, "object van de vrije willekeur" (MS, AB 22/23). In de Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten heet het: "In het rijk van de doeleinden heeft alles
ofwel een prijs ofwel een waardigheid (Würde)" (CMS, B A78). Alleen de mens,
als redelijk wezen, komt een innerlijke onvervangbare waarde toe. Alles wat
geen persoon is kent slechts een van buitenaf vastgestelde prijs.
Wat hier met betrekking tot Kant werd opgemerkt (dat diens doordenking van
de vrijheid een ruimte tracht te openen in de binding aan de rede, rond een begrip
van vrijheid dat schijnbaar geen enkele binding meer kent, buiten die aan de
willekeurige behoefte) geldt in nog veel sterkere mate en in eigenlijke zin ten-
slotte voor Hegel. In diens Grundlinien der Philosophie des Rechts heet het "fa
de burgerlijke maatschappij heeft ieder zichzelf tot doel, al het andere is niets
voor hem" (1986 [1970] § 182, Zusatz). Deze zin moet in eerste instantie posi-
tief worden verstaan. In de burgerlijke maatschappij heeft de vrije wil zich voor
het eerst zodanig verwerkelijkt dat ieder zichzelf tot doel heeft. Iedereen, en
niet meer een enkeling, is er terwille van zichzelf. Wat voor iedereen in beginsel
niet alleen politieke rechten inhoudt zoals het recht op vrije meningsuiting, maar
ook waar het de inrichting van het eigen leven betreft, het recht op vrije be-
roepskeuze en (zoals in de keuze van de levenspartner) het recht op Überhaupt
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de "Besonderheit der Empfindung" (ibid., § 162, Zusatz). Lezen we de zin vanuit
het gedeelte achter de komma/ echter negatief, dan lijkt Hegel hier tevens uit-
drukking te geven aan een ervaring die sinds Nietzsche te boek staat als die van
het nihilisme. Het negatieve van het niets dient evenwel dialectisch te worden
begrepen. In de rechtsfilosofie vormt de burgerlijke maatschappij, in de sfeer
van de 'Sittlichkeit', het negatieve moment (een vervreemding en verscheurd-
heid, gegeven door winstbejag dat nooit tot rust komt) tussen de momenten van
familie en staat. Maar dit negatieve kan worden opgeheven wanneer wordt on-
derkend hoe de onmiddellijke eenheid van het gezin op hoger niveau terugkeert
in het alles dragende en omvattende geheel van de staat.
In onderscheid met Kant heeft Hegel vrijheid niet alleen als rationele zelfbe-
paling, maar bovendien als bewuste rationele zelfbepaling wensen te begrijpen.
Een handeling is pas werkelijk vrij wanneer de autonomie ervan, de zelfbepa-
ling, niet alleen in overeenstemming is met de rede, maar ook zelfbewust, kort-
om wanneer het subject ook daadwerkelijk inziet dat de wenen waaraan hij ge-
hoorzaamt en de instituties waar hij zich in voegt een verwerkelijking en waar-
borg van zijn vrijheid inhouden, dat hij zichzelf (zijn vrije wil) ook in de objectief-
algemene sfeer van de 'Sittlichkeit' herkent, kortom ook in dit objectieve als
subject bij zichzelf is. Vrijheid is voor Hegel niet louter een idee waar men in
zijn geweten aan beantwoordt De idee van de vrijheid verwerkelijkt zich con-
creet in de geschiedenis, in de vorm van zeden en instituties. In een aantekening
spreekt hij van "het standpunt van het abstracte geweten, van de abstracte sub-
jectieve vrijheid in zich" als "het hoofdstandpunt en de ziekte van deze tijd", die
zich kenmerkt door de "ontbinding van elk respect voor het in zeden voorhan-
den objectieve" (ibid., § 138). Het 'niets' in de eerder geciteerde zin bergt deze
dimensie van het objectief-algemene in zich en in laatste instantie die van het
absolute.
Kant beeft de vrijheid van de persoon haar willekeur ontnomen door haar te
funderen in de morele wet Voor Hegel echter blijft dit persoonsbegrip in zijn
morele fundering subjectief en als rechtsbegrip abstract Hij affirmée« het als
een verwerkeling van de vrije wil, maar de vrijheid van de wil kan pas in zijn
volle concretie worden ervaren, wanneer men de instituties, wetten en zeden die
de historische verwerkelijking ervan belichamen en waarborgen, in het begrip
heeft opgenomen. Descartes' vrije wil, als het vermogen met iets in te stemmen
of het af te wijzen, wordt werkelijk in de persoon die het recht en de vrijheid
beeft zijn arbeidskracht aan te bieden en weer terug te trekken. Het recht op
eigendom en op het sluiten van contracten is een voorwaarde voor het moderne
systeem van behoeftenvoorziening. Maar ook het omgekeerde geldt, dat niet
pas van het morele geweten maar heel concreet ook van de marktgewijze wa-
renproductie zelf, het "systeem der behoeften" of "systeem van alzijdige af-
hankelijkheid" zoals Hegel het genoemd heeft, de stimulans uitgaat dit recht
ook op te eisen (Hegel G.W.F.; 1983, p. 168).
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Een vrije betrekking
-
Wat in het voorafgaande werd uiteengezet dient ter voorbereiding. De bedoe-
ling is in het nu volgende enig inzicht te geven in de wijze waarop Heidegger het
fenomeen van de vrijheid heeft doordacht. Zijn begrip van vrijheid is immers
onder meer verworven langs de weg van een radicale herbezinning op de aard
van bet Europese denken vanaf de aanvang ervan bij de Grieken. Kenmerkend
voor dit begrip is in de eerste plaats, wanneer we het bezien in het licht van de
moderne wijsgerige en voor ons intussen vertrouwde ervaring van vrijheid, dat
het element ervan niet wordt gezocht in de ontplooiing van de wil. Zo lezen we
in Die Frage nach der Technik, beginjaren vijftig: "Het wezen van de vrijheid
behoort oorspronkelijk niet tot de orde van de wil, of ook maar die van de cau-
saliteit van het menselijk willen" (VA, p. 28). Men kan twijfelen of er zoiets als
een vrije wil bestaat en zich beperken tot de vaststelling dat er voor de mens
toch in elk geval de ervaring is van het willen bij het in gang zetten van bewe-
gingen en handelingen, maar vrijheid in oorspronkelijke zin is iets geheel an-
ders dan de eigenschap of aanduiding van een willen. Heidegger spreekt van
'de wil', waarmee hij te kennen geeft dat de vrijheid evenmin haar oorsprong
vindt in een ontologisch wilsbegrip zoals dat van Hegel (waarin niet pas een
vermogen van de mens maar het zijn zelf als wil wordt begrepen), of Nietzsches
wil tot macht.
In de openingsalinea van Die Frage nach der Technik zegt hij: "Wij vragen
naar de techniek, en zouden gaarne daardoor een vrije betrekking tot haar voor-
bereiden. Vrij is de betrekking, als ze ons Dasein opent voor het wezen van de
techniek" (VA. p. 9). Hier wordt gesproken van een vrije betrekking. De betrek-
king tot de techniek zou pas vrij zijn, wanneer deze betrekking zodanig is dat zij
ons Dasein opent voor het wezen van de techniek. Dat doet niet toevallig aan
Aristoteles denken, voor wie de vrijheid van een technische verrichting van de
zijde van de mens niet uitsluitend is gelegen in het moment van keuze dat deze
verrichting inhoudt, maar tevens in het van zich uit lot ontplooiing komen van
een wezen. Dit wezen is niet dat van de wil, maar een wezen eigen aan het be-
treffende zijnde waar het streven op gericht is, zoals in het geval van de keuzes
en verrichtingen van de arts de gezondheid van het lichaam. Het eerste dat onze
aandacht vraagt is dat Heidegger in een verwante zin van vrij spreekt in verband
met een betrekking tot iets. Doorgaans spreken wij van vrij (zoals ook Aristoteles)
in verband met op zich gestelde handelingen of personen. Een persoon is voor
ons vrij wanneer hij kan doen wat hij wil, binnen de grenzen van wetten die deze
vrijheid voor iedereen waarborgen. Een handeling is vrij wanneer zij gewild is
en niet gedwongen. Wat kan dat betekenen dat Heidegger hier spreekt van een
vrije betrekking ?
Houden we ons in eerste instantie aan het gangbare vrijheidsbegrip, dan kan
worden geopperd dat de vrijheid van de persoon of diens handelingen zich in-
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derdaad primair manifesteert in de aard van de betrekkingen ten overstaan van
iets of iemand, een zaak of een persoon. Is dit zo, dan moet het kunnen worden
toegelicht aan Kants doordenking van de vrijheid. Nemen we als voorbeeld het
nakomen van beloften. De handel verstandig volgens Kant, wanneer ik mijn be-
loften nakom met het oog op de gevolgen. Maar dan is er nog geen sprake van
een waarlijk vrij handelen. Vrij is dit pas, wanneer ik niet uit eigenbelang, maar
uit plicht mijn belofte nakom. Handelen uit eigenbelang staat voor een onvrije
betrekking, aangezien ik de voorrang geef aan een natuurlijke aandrift. Een han-
deling uit plicht daarentegen is een vrije handeling, omdat ik me daarbij open-
stel voor dat wat een handeling pas een waarlijk menselijke handeling maakt: de
morele wet. De betrekking tot de ander, jegens wie ik mijn beloften nakom, en
tot mezelf, als degeen die zijn plicht doet, is dan een vrije betrekking, omdat ze
mijn bestaan zowel als dat van een ander opent voor bet wezen van het mens-
zijn: de vrijheid van het persoon-zijn. De grond van de vrijheid van de betrekking,
dat wat de betrekking vrij maakt, is dan een verhouding tot iets dat de orde van
de natuur trancendeert: de morele wet, een ethische verhouding derhalve die
zich openbaart in het gevoel van de achting, het respect voor de persoon in mijzelf
en in de ander.
Alleen (en dat zou een Kant, althans in zijn tijd, hebben moeten bevreemden)
spreekt Heidegger van de noodzaak van het voorbereiden van een vrije betrek-
king tot de techniek. Want wanneer al datgene wat geen persoon is taak is, en
als zodanig 'object van vrije willekeur', getuigt dan niet juist het technische in
hoge mate van de menselijke vrijheid ? Bij Hegel vinden we dit gezichtspunt
inderdaad uitgesproken in zijn bepaling van de machine als een zelfstandig werk-
tuig. Reeds het werktuig arbeidt voor de mens, maar behoeft daarbij nog wel
zijn formele activiteit. De machine, die door natuurkracht wordt bewogen, neemt
de arbeid volledig van de mens over. In de machine ziet Hegel, net zoals de
latere Marx zal doen, dan ook de toekomstige oplossing voor het probleem van
de nood van de industriële arbeid die hij signaleert (Hegel G.W.F.; 1983, p. 159;
1986, par. 198). Deze betrekking waarin de techniek wordt opgevat als ultieme
verwerkelijking van de mogelijkheid van de vrijheid (in de sfeer van de arbeid,
waarbij het negatieve van het louter mechanische omslaat in het positieve van
een bevrijding van de arbeid) is voor Heidegger echter een betrekking die ons
veeleer aan de techniek ketent dan ons voor haar eigenlijke wezen opent. In de
vrije betrekking waar Heidegger van spreekt, kan het derhalve niet gaan om een
betrekking tussen enerzijds de mens als persoon (in het bezit van een vrije wil)
en anderzijds de techniek als louter instrument en belichaming van deze vrije
wil. Gesteld dat de moderne techniek zelf de vrijheid van haar participanten in
hoge mate tot een illusie stempelt, dan moet een vrije betrekking er een zijn die
haar grond vindt in een oorspronkelijker verhouding dan de rationele die con-
stitutief is voor het persoonbegrip, of dit nu ethisch doordacht wordt zoals bij
Kant of logisch-dialectisch ontvouwd zoals bij Hegel. Een dergelijke verhou-
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ding wordt aangeduid met het begrip dasein, dat Heidegger introduceert in Sein
und Zeit en ook hier gebruikt in de betrekking tot het wezen van de techniek.
!
i
Openhouden van mogelijk-zijn
We kunnen een persoon of handeling vrij noemen, maar deze vrijheid mani-
festeert zich dan concreet in betrekkingen, die vrij of onvrij zijn al naar gelang
ze beantwoorden aan de verhouding die constitutief is voor persoon-zijn. Maar
staat of valt een filosofie van de vrijheid dan niet met de oorspronkelijkheid en
volledigheid van de bezinning op de aard en samenhang (bet verhoudingska-
rakter) van de betrekkingen waarin de mens zich als mens bevindt? Zo lezen we
bij Schelling inderdaad: "Gewoonlijk denken de verdedigers van de vrijheid er
alleen maar aan, de onafhankelijkheid van de mens van de natuur aan te tonen,
wat niet zo moeilijk is. Maar zijn innerlijke onafhankelijkheid van God, zijn
vrijheid ook in betrekking tot God, die laten ze rusten, omdat het hier om het
zwaarste gaat" (Schelling F.W.I, von; 1985, p. 70). Als constitutief voor de be-
trekking van de mens tot zichzelf, tot het raadsel van zijn vrije wezen, worden
hier door Schelling twee betrekkingen genoemd en als verhoudingen aangeduid
(de rationele en morele). We vinden ze terug in de twee voor het Europese be-
grip van mens-zijn toonaangevende bepalingen: die van de mens als het animal
rationele en die van de mens als geschapen naar het evenbeeld van God. Hei-
degger neemt in Sein und Zeit niet alleen afstand van deze beide bepalingen,
maar überhaupt van elke inhoudelijke bepaling van het mens-zijn. Hij introdu-
ceert het woord Dasein en geeft daar de volgende formele bepaling van: "Het
Dasein is een zijnde, dat niet zomaar temidden van andere zijnden voorkomt
Het onderscheidt zich ontisch veeleer daardoor, dat bet dit zijnde in zijn zijn om
dit zijn zelf gaat" (SZ, p. 12). De vrije mens is er terwille van zichzelf, aldus
Aristoteles, en niet terwille van anderen. Zo spreekt ook Kant van de mens als
een doel-op-zich. Formeel sluit Heideggers bepaling hierbij aan, wanneer het
beet dat Dasein een zijnde is dat het 'in zijn zijn om dit zijn zelf gaat'. Maar deze
verhouding, van het Dasein terwille van dit zijn, wordt vervolgens ontologisch
nader aangeduid op een wijze die moet be vreemden.) Wat wil dat zeggen, een
zijnsverhouding ? Het woord 'zijnsverhouding1 is in de eerste plaats afwerend
bedoeld. De verhouding waar het om gaat is geen rationele verhouding en even-
min een bewustzijnsverhouding, zoals bij Husserl. Maar wanneer in de levens-
filosofie, bij bijvoorbeeld W. Dilthey en Nietzsche, bet leven tegen de ratio wordt
ingebracht, het lichaam tegen het bewustzijn, dan wordt klaarblijkelijk ook de-
ze omkering teruggewezen. De verhouding is geen levensverhouding.' De ver-
houding is tenslotte ook niet primair een religieuze of morele verhouding. Een
zijnsverhouding is een verhouding die niet ontspringt aan het denken van de
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mens, niet aan de natuuren evenmin aan God. Een zijnsverhouding ontspringt
aanzijn. Heidegger zelf expliceert de term 'zijnsverhouding' als volgt: "Dasein
verstaat zich op de een of andere wijze en in meerdere of mindere mate van
uitdrukkelijkheid in zijn zijn. Het is eigen aan Dasein, dat met en door zijn zijn
dit zijn voor het Dasein zelf ontsloten is. Zijnsbesef is zelf een zijnsbepaaldheid
van het Dasein. De ontische uitnemendheid van het Dasein i s, dat het ontologisch
«"{SZ,p. 12).
Van hieruit valt een eerste licht op de betrekking tot de techniek die eerder ter
sprake kwam. Deze betrekking is een onvrije, zolang niet wordt ervaren dat wat
hier heerst geen rationele verhouding of levensverhouding is (als constitutief
voor de aard van de betrekking), Iaat staan een louter technische betrekking die
dan door geen enkele verhouding meer wordt gedragen, maar een zijnsverhou-
ding. Het vrije van een vrije betrekking meldt zich niet in het rationele of bewuste
van de betrekking, niet in het lichamelijke en evenmin in het gelovige of ethi-
sche ervan, maar in het geopend-zijn van de betrekking voor zijn, in een betrek-
king die ons Dasein opent voor het wezen van de techniek. Dit houdt in dat ook
de gangbare opvatting van techniek, als een instrument in de handen van de
mens, haar grond heeft in een zijnsverhouding.
Er is niet hier het leven en daar de filosoof die de vraag stelt naar het zijn. Het
menselijk leven is zelf ontologisch, in zoverre het in al zijn betrekkingen altijd
al is betrokken in een voorafgaande ontslotenheid van zijn. Het is terwille van
dit laatste dat Heidegger, die in vroege colleges nog de term 'faktisches Leben'
gebruikt, in Sein und Zeit de voorkeur aan de titel Dasein geeft, die als 'zuivere
zijnsuitdrukking' recht moet doen aan het grondgegeven dat het wezen van het
mens-zijn niet bepaald kan worden "door het aangeven van een inhoudelijk wat"
(SZ, p. 12). Het woord 'zijnsverhouding' is derhalve niet alleen afwerend, het
bevat ook de positieve aanwijzing, dat de aard van de betrekking waarin het
Dasein staat tot zijn zijn die is van een verstaan van dit zijn. In en door zijn zijn
is dit zijn voor het Dasein ontsloten. Maar wanneer daarmee uitdrukkelijk elke
inhoudelijke wat-bepaling wordt afgeweerd, wijst het woord in de derde plaats
terug naar de aanvang van het Europese denken bij de Grieken, die door de vraag
beheerst wordt wat het zijnde in meest algemene zin in z'n zijn is. In termen van
Aristoteles: "Want de vraag die men van oudsher stelt en altijd zal stellen, en die
ons altijd zal blijven verontrusten, de vraag n to on — wat is het zijn van een
zijnde — dit is de vraag: tis hè ousia — wat is het wezen van een zijnde" (M,
VII, 1028620). Heidegger benadrukt dat in overeenstemming met de aard van
deze vraag ook de mens, getuige de beide metafysische bepalingen van het mens-
zijn (van het animal rationele en het schepsel God) bij voorbaat wordt benaderd
als een voorhanden zijnde, voorkomend temidden van het overige zijnde. Deze
benadering berust in een wijze van verhouden die een niet vanzelfsprekende is,
die van de theoretische blik op de zijnde. Dit primaat is voor Heidegger wezen-
lijk verbonden met iets dat in de eerdere uitleg van Aristoteles' begrip van vrij-
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heid mogelijk al doorschemerde (in de bepaling bijvoorbeeld dat elk zijnde zijn
specifieke ergon heeft), het paradigmatische namelijk van de technische voort-
brenging, de vervaardigende houding, zowel in het denken van Plato als in dat
van Aristoteles.7
Overigens getuigt het bestaan zelf ervan dat het mens-zijn zich niet in eniger-
lei definitieve zin inhoudelijk laat vastleggen. Zo kan een kind de staat van het
kind-zijn verliezen op het ogenblik dat het wordt overvallen met de vraag: "Wie
beo ik eigenlijk?". Deze vraag, waarin het bestaan inderdaad zelf strikt ontolo-
gisch blijkt, geeft te kennen dat elke bepaling waar het op wordt vastgelegd elk
ogenblik kan wijken voor een niets dat geen houvast meer biedt, of het moet dit
zijn dat het bestaan klaarblijkelijk deze openheid te be-staan heeft. In Sein und
Zeit wordt deze ervaring verankerd in een analyse van de stemming van de angst
Het zijn van het Dasein onthult zich primair ontologisch in het affectieve van
een grondstemming, niet in de eigenmachtigheid van een theoretische betrekking
die zich op elk willekeurig moment laat opnemen, maar in de onbeschikbaarheid
van het ogenblik van een zich openen van het bestaan zelf.' Heidegger sluit hier
aan bij S. Kierkegaard, die in Begrebet Angest (Het begrip angst) de angst heeft
uitgelegd als bet duizelen van de geest voor zijn eigen mogelijkheid. Angst "moet
worden onderscheiden van vrees en dergelijke begrippen, die altijd betrekking
hebben op iets bepaalds, terwijl angst is de werkelijkheid van de vrijheid als de
mogelijkheid vóór de mogelijkheid. Bij het dier zal men dan ook geen angst
vinden, omdat het in zijn natuur niet is bepaald als geest" (Kierkegaard S.; 1958,
p. 49). Een van de belangrijkste thesen uit Sein und Zeit luidt, dat de mogelijk-
heid hoger dan de werkelijkheid staat (SZ, p. 38). Deze these kondigt zich reeds
aan bij Kierkegaard. Diens bepaling van de vrijheid is een uiterst paradoxale,
aangezien de vrijheid er als mogelijkheid tegelijkertijd wel én niet is. Er is twee-
maal sprake van 'mogelijkheid', waarbij in beide gevallen met deze mogelijk-
heid de vrijheid wordt bedoeld. De werkelijkheid van de vrijheid in de angst is
"het verschijnen van de vrijheid voor zichzelf in de mogelijkheid" (Kierkegaard
S.; 1958, p. 116). Het tweede 'mogelijkheid' in het eerdere citaat laat zich lezen
in de traditionele zin van de possibilitas oipotentia als het nog niet werkelijke.
Anders ligt dat met het eerste 'mogelijkheid', want deze mogelijkheid betreft de
werkelijkheid van de vrijheid. In de angst verschijnt de vrijheid niet als een lou-
tere mogelijkheid alleen, waarop de mens zich kan oriënteren terwille van de
verwerkelijking ervan. De vrijheid is ook altijd al werkelijk als de mogelijkheid
zelf van deze oriëntatie. Deze paradox (mogelijkheid als het niet-werkelijke en
als het werkelijke) laat zich alleen oplossen wanneer (zoals Heidegger dit con-
sequent in Sein und Zeit beeft ontwikkeld) een onderscheid wordt gemaakt tus-
sen twee zijnswijzen; die van het voorhanden-zijn en die van de existentie, waarbij
de laatste zijnswijze strikt eigen is aan het Dasein dat de mens te zijn heeft
Mogelijkheid in de traditionele zin maakt dan deel uit van de wijze waarop het
zijnde in het algemeen zich kan geven wanneer dit theoretisch wordt benaderd.
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als het niet of nog-niet werkelijke. Zou men met betrekking tot deze mogelijkheid
tevens van een werkelijkheid willen spreken, dan kan dat (sinds Descartes) niet
alleen wat de logische, maar ook wat de empirische mogelijkheid betreft, alleen
de ideële werkelijkheid van het denken zijn. Iets is logisch mogelijk wanneer
het geen tegenspraken bevat. Iets is empirisch mogelijk wanneer het zich we-
tenschappelijk laat aantonen. De mogelijkheid als categorie van de modaliteit
is dan voor Kant een bepaalde verhouding van een object tot het kennende sub-
ject De mogelijkheid van de vrijheid waar Kierkegaard van spreekt is, in zover-
re zij verschijnt in de angst, als mogelijkheid geen werkelijkheid van het den-
ken, maar de levende werkelijkheid zelf van de menselijke existentie. In het ge-
val van een logische mogelijkheid vooronderstelt de mogelijkheid de noodzake-
lijkheid, in het geval van een empirische mogelijkheid de werkelijkheid. De
existentiële mogelijkheid van de existentie evenwel ù ten opzichte van het den-
ken een onvoorwaardelijke. Vrijheid is geen mogelijkheid van het denken, dat
wil zeggen geen idee (zoals bij Kant), maar dan ook evenmin alleen de nood-
wendige verwerkelijking van het begrip, zoals bij Hegel. In verband met de tra-
ditionele opvatting van de libellas indifferentiae (vrijheid als liberum artntrium)
spreekt Kierkegaard van een misverstand, dat ontstaat doordat "men de vrijheid
tot iets anders maakt, namelijk tot een voorwerp van het denken" (ibid., p. 116).
Het eigene van de menselijke vrijheid ligt voor Aristoteles, zo zagen we, in de
kennis van de mogelijkheden. Maar zo wantrouwt Kierkegaard ook nog Hegels
begrip van de overgang van mogelijkheid naar werkelijkheid als een logische
overgang. Hij mist hier een tussenschakel: de angst. De mogelijkheid is niet: te
kennen, maar te kunnen (ibid., p. 56). De mens is in de grond vrij. maar of hij de
vrijheid verwerft hangt af van zijn wijze van existeren, namelijk of hij het vermag
de angst tot zich toe te laten, die 'een gevangen vrijheid' is.
In Sein und Zeit bepaalt Heidegger het zijn van het Dasein als existentie, wat wil
zeggen: "Een mogelijkheid van het Dasein dit Dasein zelf dan wel niet zelf te
zijn" (SZ, p. 12). Kierkegaard noemt de mogelijkheid "de moeilijkste van alle
categorieën" (Kierkegaard S.; 1958, p. 159). Wanneer Heidegger nu in verband
met de mogelijkheid van de existentie van een zijnsverhouding spreekt, kan men
dat lezen als een poging de 'tegenstrijdigheid' op te lossen waarin Kierkegaard
geraakt voor wie de mogelijkheid van de vrijheid de werkelijkheid van de vrijheid
is. Existentie beduidt traditioneel de werkelijkheid van het dat-zijn, in onder-
scheid met de essentie, de mogelijkheid van het wat-zijn. Een zijnde is ofwel
mogelijk in dat wat het is, of het existeert ook, is er, in dat wat het is. Kierke-
gaard verplaatst de zin van het woord 'existentie' door het te gebruiken ter aan-
duiding, niet meer van het feitelijk voorhanden zijn van iets, maar van de wijze
waarop de mens existeert, waarop hij zijn leven zelf als subject voltrekt Het
leven van de mens is in dat 'wat het is' niet louter fysisch voorbanden of onder-
worpen aan historische noodzaak, het is in de grond een afgrond van vrijheid
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die elk mens zelf te be-staan heeft. Maar dan moet deze werkelijkheid van de
existentie (in casu de mogelijkheid die zij in de grond is) ook als een heel eigen
wijze van zijn begrepen worden: niet categoriaal (vanuit de oriëntatie op het
zijnde, op 'iets bepaalds' ), maar existentiaal, vanuit het niets, het voor elke in-
houdelijke wat-bepaling onvatbare. Dat is de consequentie die Heidegger heeft
getrokken.
Vanuit de kennende oriëntatie op het zijnde kan de mogelijkheid alleen als het
niet of nog-niet werkelijke verschijnen. Hoe kan de mogelijkheid van zijn exis-
tentie nu tevens door de mens als het meest werkelijke worden ervaren? Het
antwoord dat de angst van deze werkelijkheid getuigt kan niet volstaan. Want
wat behelst dit niets van de mogelijkheid dat ze als de werkelijkheid van de vrij-
heid kan worden ervaren? Kierkegaard wijst in de richting waar het antwoord
op deze vraag volgens Heidegger gezocht moet worden, namelijk in het feno-
meen en het raadsel van de tijd die bepalend is voor de existentie. Het mogelijke,
aldus Kierkegaard, staat volledig in correlatie met het toekomstige. Maar dat
hoeft niet te betekenen, zo merkt hij op, dat deze mogelijkheid zelf uitsluitend
in de toekomst ligt Een mogelijkheid kan ook in het verleden liggen, in welk
geval de angst hierop betrekking heeft, dat deze mogelijkheid zich kan herhalen,
toekomstig kan worden (ibid., p. 97). Vanuit deze eigenzinnige dynamiek tus-
sen verleden en toekomst, een samenspel dat zich in het ogenblik van de angst
openbaart, dient volgens Heidegger de mogelijkheid van de existentie als zoda-
nig te worden begrepen. De werkelijkheid van de mogelijkheid van de vrijheid
in de angst, en daarmee die van elke factisch gegeven existentiële mogelijkheid,
is een werkelijkheid die niet die is van het feitelijk vaststelbare van het zijnde in
zijn verwerkelijkt zijn. Is dit laatste een maatstaf dan blijft de heel eigen tij-
delijkheid van de existentie verborgen achter een als zodanig niet onderkend
primaat van de tijdsmodus van het heden, aldus Heidegger. Vanuit de zijnswij-
ze van de existentie gezien kan de mogelijkheid echter een zijn toekomen dat
oorspronkelijker is dan dat wat we doorgaans onder werkelijkheid verstaan,
zodanig dat een mogelijkheid die zich verwerkelijkt heeft, geen werkelijkheid
blijft in de zin van het feitelijk vaststelbare zijn, maar terugkeert 'mhetmogelijk-
zj/'n en dit kortstondig behoudt. De ben filosoof. Althans, ik heb de studie filoso-
fie voltooid, doceer zelfs filosofie, en ben dus feitelijk filosoof. Maar ben ik ook
filosoof? Deze vraag verandert het definitieve van het verleden en daarmee de
werkelijkheid van alledag als bij toverslag in de mogelijkheid die hetfilosoof-
zijn in de grond klaarblijkelijk blijft, door alle verwerkelijking heen. Vandaar
dat Heidegger kan schrijven, met betrekking tot de zijnswijze van het verstaan
als een zijn-kunnen: "Dasein is niet iets wat voorhanden is, dat nog als toegift
bezit iets te kunnen, maar het is primair mogelijk-zijn. Dasein is telkens dat wat
het zijn kan en hoe het zijn mogelijkheid is" (SZ, p. 143). Kierkegaard kan niet
in deze termen spreken, omdat dit'zijn'voor hem bij voorbaat vastligt, de moge-
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lijkheid in het teken staat van een eeuwige werkelijkheid, die namelijk van een
persoonlijke Godsverhouding. De geest die in de angst duizelt voor de moge-
lijkheid van zichzelf is de geest van het christendom. In zijn bezinning op deze
verhouding staat (in samenhang met de fenomenen van angst, mogelijkheid,
vrijheid en ogenblik) een andere gedachte centraal, die Heideggers begrip van
het mogelijk-zijn diepgaand heeft beïnvloed, die namelijk van de herhaling. De
grondervaring van Kierkegaard laat zich samenvatten in de vaststelling: ik ben
Christen. Tegelijkertijd stelt hij de vraag: ben ik Christen? Christen-zijn is in de
werkelijkheid die het is tevens mogelijkheid. Men kan volstrekt dogmatisch le-
ven volgens vastgeroeste geloofswaarheden, maar met de vrijheid die de mens
kent is de mogelijkheid gegeven telkens opnieuw de mogelijkheid van het ge-
loof te herhalen, terug te halen en zo de geloofswaarheden nieuw leven in te
blazen. In een college uit het wintersemester 1929/30, waarin Heidegger in aan-
sluiting bij Nietzsche de stemming van de diepe verveling analyseert als wellicht
de historische grondstemming van onze tijd, komt aan het slot van deze analyse
de ogenblikservaring ter sprake: "Wat wij hier met 'ogenblik' aanduiden, is dat-
gene wat Kierkegaard voor de eerste maal in de filosofie werkelijk heeft begre-
pen — een begrijpen waarmee sinds de klassieke oudheid de mogelijkheid van
een volkomen nieuw tijdperk van de filosofie begint" (GM, p. 225). Deze mo-
gelijkheid is voor Heidegger niet die van Christus, maar een mogelijkheid van
de filosofie, geen mogelijkheid van de Godsverhouding, maar van de zijnsver-
houding. Deze mogelijkheid dient te worden teruggehaald. In een college uit
1925 lezen we: "Zo is de fenomenologie, geradicaliseerd naar haar strikt eigen
mogelijkheid, niets anders dan het weer levend geworden vragen van Plato en
Aristoteles: het terughalen, weer aangrijpen van de aanvang van onze weten-
schappelijke filosofie" (PGZ, p. 184). Maar waartoe dient deze aanvang te wor-
den hernieuwd? Wat houdt in deze hernieuwing het volkomen nieuwe in, waar-
van de mogelijkheid zich aandient in Kierkegaards doordenking van het ogen-
blik? Deze nieuwe mogelijkheid is ondergebracht in de titel Sein und Zeit, na-
melijk de mogelijkheid de grondverhouding van het menselijk zijn niet meer als
de verhouding van zijn en denken te ervaren (vanuit het primaat van de theo-
retische blik op het zijnde, een verhouding die zich thans voltooit in de vertech-
nisering van alle betrekkingen), maar als de onbeschikbare verhouding van zijn
en tijd.
Eerder dan een levend wezen dat als toegift bezit dat het 'leeft met behulp van
techniek en overleg' (kat techne kai logismois) (Aristoteles; 1980,MI,980b29),
of een schepsel dat is uitgerust met goddelijke (scheppende) vermogens, is de
mens in zijn Dasein een mogelij k-zij n: "Het Dasein is de mogelijkheid van het
vrij-zijn voor het strikt eigen zijn-kunnen" (SZ, p. 144). Het element van dit
vrij-zijn kan dan echter niet meer alleen gelegen zijn in de kennis van mogelijk-
heden (terwille van het tot stand komen van de wezensmogelijkheid), of in het
vermogen een mogelijkheid autonoom vanuit de vrijheid van de wil te verwer-
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kelijken, wat zich thans in en vanuit het wezen van de techniek breed maakt als
de maakbaarheid van alles ("Papa. hoe maken ze koeien?')- Het element van de
vrijheid moet gezocht worden in de mogelijkheid van het terughalen en open-
houden van mogelijk-zijn.
Kierkegaard karakteriseert de vrijheid op een zeker moment aldus: "De vrij-
heid is juist wat in de ruimte zet" (1958, p. 128). Eerder werd aangegeven dat
zowel Kants als Hegels bezinning op het wezen van de vrijheid begrepen kun-
nen worden, als de poging ruimte open te breken rond een vrijheidsbegrip dat
dreigt te worden gereduceerd tot de loutere willekeur van de behoefte. Bij bei-
den wordt deze ruimte gezocht in een nadere doordenking van het wezen van de
mens als persoon. Voor Heidegger is een dergelijke weg niet meer mogelijk.
Vooral niet omdat alle mogelijkheden in deze richting zijn uitgeput, terug blij-
ken te moeten vallen voor de voltooiing van de metafysische zijns verhouding in
de technologische ordening van de aarde, die de prijsgave betekent van de maat
of kring van het mogelijke als zodanig. "De berk overschrijdt nooit het voor de
berk mogelijke. Het bijenvolk woont in het voor het bijenvolk mogelijke. Pas
de wil die zich ongebreideld wendbaar inricht in de techniek, rukt de aarde in de
afpeigering en het verbruik en de verandering van het kunstmatige. Hij stuwt de
aarde boven de gegroeide kring van het voor haar mogelijke uit in iets dat niet
meer het mogelijke en derhalve het onmogelijke is" (VA, p. 94). Wanneer
Heidegger hier van het 'onmogelijke' spreekt, dan duidt hij daarmee niet alleen
op de drang het onmogelijke te realiseren. Tevens heeft dit 'onmogelijke'
betrekking op de verdwijning van het mogelijke, in de zin van de eigen we-
zensmogelijkheid uit elke betrekking tot het zijnde, dat opgaat in de beheers- en
beschikbaarheid die wordt nagejaagd.
In Sein und Zeit wordt de zijnswijze van de existentie begrepen als 'een moge-
lijkheid van het Dasein dit Dasein zelf dan wel niet zelf te zijn" (SZ, p. 12). Als
wezensmogelij kheid van de existentie is deze mogelijkheid van een andere orde
dan de categoriale mogelijkheid die geldt als het nog-niet werkelijke. De mo-
gelijkheid het Dasein zelf dan wel niet zelf te zijn, is de zijnswijze van de exis-
tentie, dat wil zeggen dat het Dasein deze mogelijkheid niet als nog te verwer-
kelijken voor zich heeft. Het heeft haar voor zich, maar dan als datgene wat het
altijd al is. Het heeft deze mogelijkheid niet, als een contingente temidden van
andere, het is wezenlijk deze ene mogelijkheid, zij het doorgaans en in eerste
instantie op de wijze van een ontwijken ervan. De mogelijkheid van de existen-
tie is daarmee een mogelijkheid die, wanneer ze wordt aangegrepen, slechts wer-
kelijk wordt in de zin dat ze alle werkelijkheid van het zijnde juist openbreekt,
die namelijk van het terughalen en openhouden, zolang het vergund is, van het
mogelijk-zijn van factisch gegeven mogelijkheden. Een ding is een som van
eigenschappen. Maar is een ding een som van eigenschappen? Techniek is een
instrument, in de handen van de mens. Maar is techniek louter instrument? Het
wootd 'zijn' in de term 'mogelijk-zijn', zoals in die van 'zijnsverhouding1, wijst
erop dat elke betrekking tot iets of iemand niet alleen een mogelijkheid is die
het Dasein te zijn heeft, maar tevens dat het zijnde waarop het zich betrekt al dan
niet kan worden vrijgegeven in de aan dit zijnde eigen zijnswijze of wezens-
mogelijkheid. Het woord 'existentie' ondergaat bij Heidegger andermaal een
beslissende verschuiving, doordat de bestaansvoltrekking die het beduidt strikt
genomen niet meer (zoals bij Kierkegaard) een subjectieve mag heten. Existen-
tie in de letterlijke zin van het ek-sistere (uit-staan) duidt voor Heidegger (als
het wezen van het Dasein, als de wijze waarop de mens in dit Dasein is betrok-
ken), op het staan in de openheid van het zijn (W, p. 321 ), waarvan de constella-
:i
elkaar onderling vooronderstellende en implicerende betrekkingen van het zelf-
zijn, het zijn-bij en bet mede-zijn. Het herhalen van de zijnsvraag wordt in ver-
band met de vraag naar het zijn-bij, dat de alledaagse omgang met datgene be-
treft waar we altijd al bij zijn, als volgt aangeduid: "De Grieken hadden een
passende term voor de 'dingen' : pragmata, dat wil zeggen datgene waar men in
de bezorgende omgang (praxis) mee van doen heeft Zij lieten evenwel onto-
logisch nu juist het specifiek 'pragmatische' karakter van de pragmata in het
duister en bepaalden ze 'in eerste instantie' als 'louter dingen' " (SZ, p. 68). Het
lijn van de pen hier op tafel, dat 'maakt' dat de pen er als pen is, berust niet eerst
in het voorhanden-zijn van de pen, de wijze waarop de pen zich geeft wanneer
ze 'theoretisch' wordt beschouwd, maar in dat wat Heidegger haar 'Zuhanden-
heit ' noemt (SZ, p. 69). Een pen is geen louter ding. Een pen is 'Zeug', schrijf-
gerei. Een pen is om ermee te schrijven. Dit 'om te' (men vergelijke het Aristo-
telische hou heneka) is dan een mogelijkheid die, wanneer ze niet categoriaal
maar existentiaal wordt begrepen, om met Kierkegaard te spreken, in de ruimte
zet. De pen toont zich in eerste instantie nooit geïsoleerd. In baar 'om te' verwijst
ze naar andere 'dingen' ; het papier, het etui, de tafel, boeken, de lamp, het raam,
'dingen' die zo mede toegankelijk zijn, zoals zij op hun beurt mede constitutief
zijn voor de toegankelijkheid van de pen in haar 'om te'. Vanuit de vrijheid van
de persoon gezien is al wat geen persoon is, onvrij en willoos object In de ana-
lyse van de 'Weltlichkeit' in Sein und Zeit, de wijze waarop de alledaagse 'Um-
welt' altijd al geopend is in en vanuit de verwijzingssamenhang en 'Bewandt-
nisganzheit' van een 'Zeugganzes', verplaatst zich het oord van de vrijheid,
zodanig dat de kwalificatie 'vrij' niet meer uitsluitend op een persoon of hande-
ling van toepassing is. Vrijheid is hier geen eigenschap van de wil, maar wordt
gezien als het verborgen wezen van een openheid die ook slechts is wat ze is,
mede dankzij het ondergebracht zijn ervan in het niet-menselijk zijnde. Zodoende
kan Heidegger ook spreken van een altijd al vrijgegeven zijn van het zijnde, een
"Freigabe des innerweltlichen (—) auf seine Möglichkeiten" (SZ, p. 144, cf.: p.
83). Deze mogelijkheden zijn dan geen loutere eigenschappen, voorhanden voor
een oordelend subject De pen als schrijfgerei is in zijn ter-handen-zijn mede
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constitutief voor de openheid en bewogenheid van het Dasein als een in-de-
wereld-zijn-kunnen.
In welke zin en op welke wijze kunnen Heideggers analyses nu worden begre-
pen als een terughalen van de mogelijkheid van de zijnsvraag ? Nemen we een
andere gangbare opvatting van het ding, die van het ding of het werkelijke in net
algemeen als gevormde stof. Ook dat is een opvatting die teruggaat op Aristote-
les. Maar laat zich voor ons in dit begrip ook nog maar iets bespeuren van de
herkomst ervan in de vraag bij Aristoteles naar het wezen van het zijnde, een
vraag die zijns inziens ook ons nog altijd zou moeten verontrusten? Kortom:
ervaren wij de waarheid van deze opvatting nog als de mogelijkheid die zij we-
zenlijk is? De wijze waarop Heidegger de zijnsvraag als de mogelijkheid zelf
van de filosofie getracht heeft terug te halen, zal in het nu volgende nader wor-
den toegelicht aan zijn vraag naar de techniek.
-
Een wijze van ontbergen
Heidegger zet zijn analyse in Die Frage nach der Technik in met een destructie
van de gangbare opvatting van techniek als een instrument in de handen van de
mens. Daarbij komt het hem aan op een zodanige gang door de heersende we-
zensbepalingen heen, dat blijkt dat het hier inderdaad om een wezensbepaling
gaat, om een bepaling die ooit is ontsproten aan een zijnsverhouding. Een in-
strument is een middel ter bewerkstelliging van een gesteld doel. Wat een wer-
king tot gevolg heeft, noemen wij een oorzaak. Maar ook het doel geldt (in zijn
bepalend zijn voor de aard van de middelen) als oorzaak, althans in de traditio-
nele leer van de vier oorzaken, waarin een onderscheid wordt gemaakt tussen de
stofoorzaak, de vormoorzaak, de doeloorzaak en de werkoorzaak Dit onder-
scheid gaat terug op de eerste en beslissende doordenking van de lechnè bij
Aristoteles. Het maatgevende van de zijnsverhouding nu in deze doordenking
blijkt, wanneer wordt onderkend dat de ervaring die hier bij Aristoteles bepa-
lend is nog in het geheel niet die is van oorzaak en gevolg, de wijze waarop iets
op iets anders inwerkt (in welk geval de werkoorzaak, een term waar men bij
Aristoteles ook geen strikt equivalent voor vindt, al overheersend is geworden),
maar veeleer die van het te voorschijn en tot stand komen van iets, in de zin van
het tot aanzijn komen, vanuit het samenspel van de vier oorzaken.
We hebben gezien dat de vrijheid van de mens zich voor Aristoteles, in de
gesteldheden van het handelen en die van het vervaardigen, concentreert in de
keuze die kan worden gedaan op grond van de kennis van de mogelijkheden,
maar dat de vrijheid zich daarmee niet uitstrekt tot wat in een bepaalde praktijk
of kunde het uiteindelijk ware of goede is. Datgene wat de arts in de behandeling
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van zijn patiënten nastreeft, de gezondheid, is als telos van de behandeling, en
als eidos van het lichaam van de patiënt, evenzeer vooraf gegeven als de vrucht-
baarheid van het land voor de akkerbouwer of de sacrale bestemming van een
zilveren offerschaal voor de edelsmid. Dat houdt in (om met Heidegger bij dit
laatste voorbeeld te blijven) dat zelfs de stof (de hulè) voor Aristoteles nog geen
object is van vrije willekeur, niet louter werkstof of materiaal. De edelsmid maakt
de schaal niet van zilver. Veeleer draagt hij er zorg voor, als de overleggende
instantie (MV, 1013a32), dat de schaal vorm, die er naar zijn mogelijkheid (du-
namis) in sluimert, vanuit en in het zilver te voorschijn wordt gebracht. Hoe kan
de stof de schaal veroorzaken? Dat is een onzinnige vraag voor wie veroorza-
king nog alleen kan verstaan in de zin van inwerking op. Oorzaak heet bij Ari-
stoteles echter airion, dat waaraan iets te wijten of te danken is. De schaal is haar
ontstaan verschuldigd aan het zilver, zoals zij dit tevens is aan haar bestemming,
aan de vereiste vorm of aanblik en aan de smid. De smid is archè tes kinèseoos,
het begin van de beweging. Terwijl het van nature zijnde het begin van de bewe-
ging in zichzelf heeft, heeft het technisch vervaardigde dat in de mens. Maar de
mens is dit begin in zijn kennis van de mogelijkheden, in zijn keuze van stof en
vorm met het oog op de bestemming, en niet in zijn vermogen een reeks van
gebeurtenissen van zich uit op gang te brengen, zoals Kant het zou verstaan. De
beweging is hier dan ook niet die van de spontaneïteit van een vrije wil of die
van werkingen in de natuur (het enige alternatief dat voor Kant open staat), de
beweging is een zijnsbewogenheid, die namelijk van het te voorschijn en tot
stand komen van het zijnde in de voleinding en aanblik van zijn wezen. Het
technische berust daarmee niet in een rationele verhouding noch is het fysio-
logisch gedetermineerd, de gesteldheid of houding (hexis) van de technè berust
in een zijnsverhouding. Het zwaartepunt van de aandacht ligt in de Griekse er-
varing bij de aanblik, bij de eidos derhalve en de morphè (grond en blijk, voor
Heidegger, van de theoretische benadering van het ding als louter ding). Maar
vooral uit het begrip van het telos bij Aristoteles, het terwille waarvan (hou he-
neka), spreekt tevens nog iets anders. De bestemming heeft namelijk niet alleen
van zich uit de edelsmid te voren al naar het tot stand te brengen zijnde (de schaal)
geopend, het domein van de bestemming, te weten de sacrale tijdruimte van of-
fer en inwijding, wordt ook zelf met het tot stand komen van de offerschaal op-
nieuw geopend en opengehouden (VA, p. 13).
Deze ervaring van de beweging als een zijnsbewogenheid en het opgenomen
zijn in de openheid ervan, heeft Heidegger tevens beluisterd in het Griekse
woord voor waarheid, alètheia, dat letterlijk wil zeggen: on verborgenheid. Wan-
neer Aristoteles ook in verband met de technè kan spreken van een alètheuein
(EN, 1139bl 4), dan dient dit zijns inziens nog niet primair te worden begrepen
vanuit het oordeelskarakter van de kennis die de technè invo!veert, maar vanuit
de ervaring van de technè als een wijze waarop iets vanuit het verborgene in het
onverborgene wordt gebracht. Techniek is hier als kunde nog geen louter middel
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of instrument, maar (en dit is de mogelijkheid die door Heidegger wordt bloot-
gelegd en daarmee teruggehaald) een "wijze van ontbergen" (VA, p. 16). Er kan
pas sprake zijn van een vrije betrekking tot de techniek, aldus Heidegger, wanneer
deze betrekking ons Dasein opent voor het wezen van de techniek. De ruimte nu
waarin het vrije van de betrekking zet, wanneer het technische en daarmee de
betrekking ertoe als een zijnsverhouding wordt ervaren, houdt naar de kant van
de techniek in dat het wezen ervan zich onthult; niet als eea wat, maar als een
hoe, een wijze van ontbergen. Naar de kant van de mens houdt dit in dat de mens
zijn wezen ervaart, niet als een wat, maar als een wie, als het aangesproken zijn
door en bet beantwoorden aan de roep van dit ontbergen. Zo heet het: "De mens
kan weliswaar dit of dat zus of zo opvatten, er deze of gene gestalte aan geven,
op verschillende manieren uitvoeren. Hij beschikt evenwel
niet over de onverborgcnheid waarin bet werkelijke zich telkens vertoont of ont-
trekt. Dat het werkelijke zich sedert Plato in het licht van ideeën vertoont, is niet
bet werk van Plato. De denker heeft slechts beantwoord aan wat hem toesprak"
(VA, p. 21 ). De vrijheid, die eerder bepaald kon worden als de mogelijkheid van
het terughalen en openhouden van mogelij k-zijn, meldt zich hier als innig verwant
met de waarheid, begrepen als de gebeurtenis van het ontbergen. "Het wezen
van de vrijheid behoort oorspronkelijk niet tot de orde van de wil, of ook maar
die van de causaliteit van het menselijk willen. De vrijheid beheert het vrije in
de zin van het opene, d.w.z. van het ontborgene" (VA, p. 28). Vrijheid en
onvrijheid van een betrekking berusten in de zijnsverhouding als een wijze van
ontbergen. Is eea betrekking derhalve pas vrij in de mate waarin zij de be-
trokkenen in het opene van de mogelijkheid van hun wezen brengt?
De Griekse technè is als wijze van ontbergen, getuige ook het woord poièsis,
een te voorschijn brengen. De moderne techniek daarentegen wordt door Hei-
degger aangeduid als een "herausforderndes Entbergen", geen te voorschijn bren-
gen, maar een te voorschijn vorderen van het zijnde (VA, p. 18). Vruchtbaar-
heid van land is niet meer het gegeven goede waar de mens zijn mogelijkheden
op afstemt, maar (Hegeliaans gesproken) een eigenschap waarde mens de vrij-
heid in terugvindt van zijn wil, in de ervaring dat vruchtbaarheid pas is wat ze is
in de bewerking en opeising ervan door de mens.9 De eis die heerst in de techniek
is die van de wil die de verwerkelijking van zichzelf wil. Maar doet juist deze
eis niet vermoeden, dat het wezen van de vrijheid inderdaad van een andere orde
is dan die van de wil? Dat men door de ervaring van de betrekking als een
wilsverhouding alleen maar onvrij aan de techniek blijft geketend? Is de
wilsverhouding niet in de grond een zijns verhouding, zij het in de hoedanigheid
van haar geleidelijke verstikking? De eis die heerst als het wezen van de moder-
ne techniek, wordt door Heidegger Ge-stelt genoemd. "Be-stell heet het verza-
melende van dit stellen, waardoor de mens gesteld, dit wil zeggen uitgedaagd
wordt, het werkelijke op de wijze van het bestellen van het bestand te ontbergen"
(VA, p. 24). De mens waant zichzelf heer der aarde. Maar juist ook de mens
wordt gesteld, afgesteld, uitgedaagd om het zijnde ter stond en ter plekke ter
beschikking te stellen.
Heidegger merkt op dat hij de titel 'Be-stel' mede heeft gekozen terwille van
de band die deze bewaart met het 'Her- und Darstellen' in de zin van de Griekse
poièsis, dat stellen waarin het Be-stel zijn herkomst vindt (VA, p. 24). Termino-
logisch heeft hij deze bestemming, die van de zijnsvraag uit bezien de rugge-
graat van de Europese geschiedenis zou vormen, dan ook als volgt verankerd.
Laat zich het zijn van het zijnde vanuit de Griekse technè aanduiden als Her-
stand (VA, p. 170), als te voorschijn gebracht in een Hersullen, vanuit het we-
zen van de moderne techniek beschouwd is het zijnde zelfs geen Gegenstand
meer, maar louter nog Bestand, opgeëist vanuit een Bestellen. Vanuit dit onder-
scheid tussen Gegenstand en Bestand kan Heidegger dan ten aanzien van He-
gels bepaling van de machine als een zelfstandig werktuig opmerken: "Van het
bestand uit gezien is de machine zonder meer onzelf standig; want ze heeft haar
stand enkel en alleen vanuit het bestellen van het bestelbare" (VA, p. 21 ).
Reeds Kierkegaard had oog voor het bijzondere van de kinesis (de beweging)
zoals Aristoteles deze doordenkt. Zo merkt hij op: "Daarom moet het niet lo-
gisch worden verstaan, maar met betrekking tot de historische vrijheid, wan-
neer Aristoteles zegt, dat de overgang van mogelijkheid naar werkelijkheid een
kinesis is" (Kierkegaard S.; 1958, p. 88). Heidegger slaagt er in deze beweging
bij Aristoteles te interpreteren als de mogelijkheid een zijnde in de voleinding
van zijn wezensmogelijkheid te laten aankomen. Tevens laat hij zien waarom
het subjectieve van de 'historische vrijheid' (waar Kierkegaard van spreekt) bij
Aristoteles nog buiten beschouwing moest blijven, niet vanwege een naïef ob-
jectivisme (zoals men sinds Descartes heeft gemeend), maar vanwege het pri-
maat van bestendige aanwezigheid in de ervaring van het zijn. De mogelijkheid
als zodanig, de mogelijkheid van de mogelijkheid die in de historische vrijheid
van de mens berust, wordt niet doordacht. De mens wordt begrepen als levend
'met behulp van technieken overleg', wat inhoudt dat hel onbeschikbare van de
zijnsontslotenheid, terugblijft ten gunste van een begrip van het wezen als dat-
gene wat een zijnde in meest algemene zin is. De uiteindelijke voorrang van de
werkelijkheid op de mogelijkheid, zowel als het plaats maken tenslotte van de
wezenservaring voor een nihilistische indifferentie, zou daarmee teruggaan op
het primaat van de schouwende blik op het zijnde, het 'loutere ding', zoals het
als produkt van vervaardiging voltooid voorligt.10
-
Zijn laten van het zijnde
Eén beslissing kan een leven goed maken. Daaruit blijkt het beslissende van de
beslissing en het ontoereikende van een vrijheidsbegrip dat de beslissing niet
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kent. Maar wat is dan het beslissende van een dergelijke beslissing, in onder-
scheid met een loutere keuze? Wezenlijk voorfactische evidenties is de onbe-
schikbaarheid van wat zij behelzen. Evidentie wil zeggen, dat iets van zich uit
blijkt Factische evidenties betreffen niet de wereld van de feiten, maar de fac-
ticiteit van het bestaan zelf, die al uit de blik is zodra men ook maar naar een feit
zoekt Als zodanig kan hun waarheid niet worden gekend, alleen herkend. Maar
houdt herkenning niet in dat iets in ons van deze evidenties dan toch blijkbaar
weet heeft? Daarin ligt inderdaad het verraderlijke, waardoor de ervaring van
het onbeschikbare telkens weer moet wijken voor de illusie van een toeganke-
lijkheid die elke toetsing verliest zodra zij het contact met het onbeschikbare
heeft verloren. Kierkegaards begrip van de herhaling is geënt op dit besef. Het
is gericht tegen de socratisch-platoonse gedachte van de herinnering; Socrates'
overtuiging dat de waarheid alleen maar hoeft te worden gewekt door middel
van een geestelijke verloskunst. Een illusie die Kierkegaard ziet terugkeren in
de Hegeliaanse speculatie (cf.: Nieuwenhuizen M. van den; 1968, p. 14 e.V.).
Het onbeschikbare ligt voor hem in het onverklaarbare van de zonde. Bevrij-
ding kan dan nooit alleen een kwestie zijn van weten, als zou het kwaad op niet
meer dan onwetendheid berusten. Bevrijding is alleen mogelijk als een innerlij-
ke omslag, die plaats grijpt, wanneer men zich, in het ogenblik van de angst,
openstelt voor het eigen schuldig-zijn. Het bevrijdende ligt dan niet in een weten
alleen, maar in een beslissing.
Ook het denken van Heidegger staat gegeven de vraag naar de verborgen
samenhang van zijn en tijd, van meet af aan in het teken van een besef omtrent
de onbeschikbaarheid van hetgeen in het licht van deze vraag wordt doordacht.
Het schuldig-zijn echter, dat hij als ontisch-existentiële ervaring als uitgangs-
punt neemt begrijpt Heidegger in Sein und Zeit niet als grond voor de mogelijk-
heid van de sprong in het geloof, maar formeel, zodanig dat de ontologisch-
existentiale structuur van het fenomeen zichtbaar wordt, als 'grond-zijn van een
nietigheid' (SZ, p. 283). In dit woord 'nietigheid' komt heel de onbeschikbaar-
heid bijeen, in zoverre het 'niet' in elk geval duidt op een niet of nooit volledig
ter beschikking staan. Maar beslissend is dat deze onbeschikbaarheid, die hier
als in een knop verzameld wordt in de scherpte van het niet, voor Heidegger de
vrijheid van het Dasein niet alleen niet inperkt, maar wezenlijk ertoe behoort.
Elk existentieel ontwerp is als ontwerp nietig, omdat het Dasein wanneer het
zich in een mogelijkheid begeeft telkens een andere niet is. Juist dit maakt het
zijn van de vrijheid uit, aangezien de 'vrijheid alleen ù in de keuze van het ene,
dat wil zeggen in het dragen van het niet-gekozen-hebben en niet-ook-kiezen-
kunnen van de andere' mogelijkheid (SZ, p. 285). Maar de nietigheid strekt zich
tevens uit tot het grond-zijn zelf. Het Dasein heeft zijn grond niet zelf gelegd.
Zoals het zich in een grondstemming, die van de angst, openbaar wordt in zijn
geworpenheid, blijkt het "an es selbst entlassen aus dem Grunde, um ais dieser
zu sein" (SZ, p. 285). Het Duitse 'entlassen' betekent: ontslaan, laten gaan, in
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vrijheid stellen. Beluistert men dit woord en de wijze waarop Heidegger het in-
zet vooral ook naar de letter, dan houdt het een terugwijzing in van elke bepa-
ling in termen van een scheppende, willende of natuur-oorzakelijke verwerke-
lijking, van een benadering van het zijn kortom zoals Nietzsche deze samenvat
wanneer hij vaststelt, in een aantekening uit 1883: "De hoogste verhouding blijft
die van de. scheppende ten opzichte van zijn molenaar (KSA, Band 10, p. 510).
De mens is geen schepsel of een organisch wezen met uitzonderlijk scheppende
vermogens. De mens is in de ontslotenheid van zijn bestaan een aan dit bestaan,
m de zijnsontslotenheid ervan vrijgelaten zijn vanuit een grond die verborgen
blijft.
We zagen eerder hoe Descartes een haast aan God gelijke volkomenheid heeft
kunnen ervaren in het vermogen van de mens zijn oordeel op te schorten, wat
wijst op een ontvankelijkheid die van een andere orde is dan de wil waar Des-
cartes dit vermogen aan toeschrijft. Vanuit het ontwerp van Sem und Zeit be-
schouwd rust deze mogelijkheid dan ook niet in de vrije wil, maar in de tempo-
rele constellatie van genoemde nietigheid. Die doortrekt niet alleen geworpen-
heid, ontwerp, verleden en toekomst, maar is ook grond voor het leeg blijven
van de betrekking tot het zijnde in het heden, zoals Heidegger dit ontvouwt in
zijn analyse van het Dasein in de alledaagse modus (SZ, p. 285). Het vermogen
een oordeel op te schorten ontspringt aan de ontvankelijkheid voor de mogelijk-
heid, dat het oordeel het zijnde in z'n zijn geen recht doet, niet vrijgeeft of vrij-
laat in dat wat en hoe bet u. Hoewel de opvatting van het oordeel als een verbin-
ding van subject en predikaat teruggaat op onderscheidingen bij Aristoteles, is
de logos voorde laatste nog geen wilsact, maareen wijze van onthullen, een van
het zijnde zelf uit waarvan sprake is laten zien wat het is (SZ, p. 32). In een
herhaling van Aristoteles' uitleg van de logos als een logos apophantikos heeft
Heidegger trachten te laten zien hoe de grond van de logos is gelegen in de
vrijheid, niet als wilsvermogen, maar als de mogelijkheid en gebeurtenis van: l )
het opnemen van het werkelijke in het mogelijke, 2) het in en vanuit het moge-
lijke gebonden raken aan het werkelijke en 3) het vanuit dit over en weer van
zijn en zijnde zich openen van het Dasein voor bet mogelijk-makende als zoda-
nig (GM, p. 435 e.V.). Onvrijheid is, vanuit deze oerverhouding ervaren, geen
belemmering van de wil, maar bet dichtgaan en stikken van het zijnde in de
mogelijkheid van zijn wezen. Het element van de vrijheid als de mogelijkheid
van het terughalen en openhouden van mogelijk-zijn, moet dan niet worden ge-
zocht in het ordenende van de logos of in een wil tot verwerkelijking, maar i n de
stille roep om de sprong in het zijn laten van het zijnde (W, p. 185)."
.
Noten
l. Voor de uitleg van het vrijheidsbegrip bij Aristoteles heb ik aanwijzingen ontleend aan: Stein-
vorth U.; 1987 en Figal G.; 1988.
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2. "Voor de Antieken ligt de beslissende slap naar een vrije handeling waar men verantwoor-
ding voor draagt in de kennis van de handelingsmogelijkheden; voor de Modernen in de ver-
werkelijking van een mogelijkheid" (Steinvorth U.; 1987, p. 25). Dat Aristoteles' kennisbegrip
mogelijk al in het teken staat van een bijzondere aandacht voor het moment van de verwerke-
lijking, wordt door Steinvorth niet onderkend.
3. 'Tegelijkertijd is het de vrijheid in haar zelf die de oneindige noodzaak in zich sluit, nu juist
zichzelf tot bewustzijn — want zij is, naar haar begrip, weten van zich — en daarmee tot wer-
kelijkheid te brengen: zij is zichzelf het doel dat zij uitvoert, en het enige doel van de Geest"
(Hegel G.W.F.; 1961. p. 61).
4. Zoals het in de oorspronkelijke Latijnse versie verluidt: "Libcrtatem arbitrii esse per se notam"
(Descartes R.; 1964. p. 19).
5. Cf.: Steinvorth U.; 1987. p. 49.
6. Cf.: Nietzsche: "Het levende is net zijn: verder bestaat er geen zijn" (KSA, Band 12, p. 16).
Zie ook Dilihey : "Ik kijk uit over een landschap en neem het op. Hier moet allereerst de veron-
derstelling terzijde worden geschoven dat dit geen levensbetrekking (Lebensbezug), maar een
betrekking van het loutere opnemen (Auffassens) zou zijn" (Dilthey W.; 1981, p. 283).
7. "Geschapen-zijn echter in de meest ruime zin van het tot-stand-gebracht-zijn (Hergestelhheit)
van iets is een wezenlijk structuurmoinent van het antieke zijnsbegrip" (SZ, p. 24; cf.: p. 44).
Het gaat hier, zoals intussen ook uit een teruggevonden jeugdmanuscript met betrekking tot
Heideggers 'Aristoteles-Studie' is gebleken (cf.: PHJ A, p. 235), om zijn vroegste en meest be-
slissende ontdekking. Een heldere uitleg bevat net college Die Grundprobleme der Phänome-
nologie uil 1927. Hier laat hij zien, ten aanzien van de onderscheiding van essentia en existen-
lia, hoe deze bepalingen zijn geput uit een verslaan van zijn "dat het zijnde opvat met het oog
op een verwerkelijken of, meer algemeen gezegd, met het oog op een vervaardigende houding
van hel Dasein" (GPH, p. 147).
8. Cf.: het hoofdstuk 'Affectiviteit bij Heidegger', in: Visser G.; 1989.
9. Zo ziet Kant als beslissende stap in de menswording het moment waarop de mens "tot het
schaap zei: de vacht die je draagt heeft de natuur niet voor jou. maar voor mij gegeven" (MAM,
AIO).
10. Voor wat de consequenties betreft van dit paradigmatische van de vervaardiging, zie ook de
thematiek 'Voorbij hel organische' in: Visser G.; 1989.
11. Zorgvuldig en elementair heeft Heidegger deze samenhang ontwikkeld in de voordracht
Vom Weien der Wahrheil, waarin hij laat zien hoe het wezen van de waarheid berust in de vrij-
heid als een zijn laten van hel zijnde. Bovendien loont hij aan hoe de vrijheid op haar beurt haar
herkomst heeft in de on-waarheid, die tot het wezen van de waarheid behoort, in het beklem-
mende van het dwalen (de Irre) en het daarin heersen van hel Geheimnis (W, p. 191 e.V.).
Literatuur
Aristoteles; Metaphysics (M) I-IX, Engelse vert, van H. Tredennick, The Loeb
Classical Library. Harvard/Heinemann, Cambridge/London, 1980 (1933).
Aristoteles; Metaphysik (M) Xu, Duitse vert, en comment, van H-G. Gadamer,
Klostermann, Frankfurt am Main, 1984.
Aristoteles; Nicomachean Ethics (EN). Engelse vert, van H. Rackham, The Loeb
Classical Library, Harvard/Heinemann, Cambridge/London, 1982 (1926).
Benjamin W.; Ursprung des deutschen Trauerspiels, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1978.
48 G. VISSER
Descartes R.; Oeuvres philosophiques. Gamier, Parijs, Tome 1,1963; Tome II,
1967; Tome m, 1973.
Descartes R.; Principia Philosophait, Oeuvres VIII-1, Librairie philosophique,
J. Vrin, Parijs, 1964.
Dilthey W.; Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaf-
ten, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1981.
Figal C.; Martin Heidegger - Phénoménologie der Freikeit, Athenäum, Frank-
furt am Main, 1988.
Hegel G.W.F.; Philosophie der Geschichte, Reclam, Stuttgart, 1961.
Hegel G.W.F.; Philosophie des Rechts - Die Vorlesung von 1819/20, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1983.
Hegel G.W.F.; Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrecht und
Staatswissenschaft im Grundrisse, mit Hegels eigenhändige Notizen und den
mündlichen Zusätzen, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1986 (1970).
Heidegger M.; Die Grundbegriffe der Metaphysik, Welt-Endlichkeit-Einsam-
keit, Freiburger Vorlesung Wintersemester 1929/30, MHG 29/30, 1983.
Heidegger M.; Die Grundprobleme der Phänomenologie, Marburger Vorle-
sung Sommersemester 1927, MHG 24. 1975.
Heidegger M.; Holzwege, MHG 5,1972.
Heidegger M.; Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles, in: Dilthey
Jahrbuch für Geschickte der Geisteswissenschaften, Band 6, Göttingen, 1989,
p. 235-269.
Heidegger M. ; Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Marburger Vorle-
sung Sommersemester 1925, MHG 20, 1988 (1979).
Heidegger M.; Sein und Zeit, Niemeyer, Tübingen, 1977.
Heideggers M.; Vorträge und Aufsätze, Neske, Pfullingen, 1978.
Heidegger M.; Wegmarken, MHG 9, 1976.
Hume D.; A treatise of human nature. Vol. II, in: The Philosophical Works,
Vol. 2, Scientia Verlag, Aalen, 1964.
Hume D.; An enquiry concerning human understanding, in: The Philosophical
Works, Vol. 4, Scientia Verlag, Aalen, 1964.
Kant I.; Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (GMS), Kritik der praktischen
Vernunft (KPV), Kritik der reinen Vernunft (KRV), Muttmasslicher Anfang
der Menschengeschichte (MAM) en Metaphysik der Sitten (MS), in: Werke
in zehn Bänden, resp. Band 6, Band 6, Band 3 en 4, Band 9 en Band 7, Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1981 (1956).
Kierkegaard S.; Het begrip angst - Een eenvoudige psychologische meditatie,
die heenwijst naar het dogmatische probleem van de erfzonde, vertaald, in-
geleid en van aantekeningen voorzien door J. Sperna Weiland, Bijleveld,
Utrecht, 1958.
Nietzsche F. ; Sämtliche Werke - Kritische Studienausgabe in 15 Banden (KS A),
De Gruyter, München/Berlin/New-York, 1980 (1967).
VRIJHEID BIJ HEIDEGGER 49
Nieu wenhuizen M. van den; Dialectiek van de vrijheid - Zonde en zonde verge-
ving bij Sören Kierkegaard, Van Gorcura, Assen, 1968.
Schelling F.W.J. von; Philosophische Untersuchungen über das Wesen der
Menschlichen Freiheit und die damit zusammenhängenden Gegenstände,
Suhrkamp. Frankfurt am Main, 1975.
Schelling F.W J. von; Stuttgarter Privatvorlesungen, in: Ausgewählte Schriften,
Band 4, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 198S.
Steinvorth U.; Freiheitstheorien in der Philosophie der Neuzeit, Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1987.
Visser G.; Nietzsche en Heidegger - Een confrontatie, SUN, Nijmegen, 1989.
•
